SLUCAJ PUREKOVIC
Analiza istupa Josipa Perkovica u Vecernjem listu
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EKSKLUZIVNO OTKRIVAJU ZA VECERNJI LIST STO SE ZBILO
NA TAJNOM SASTANKU U ZRACNOJ LUCI U MUNCHENU

NUEMCI NISU NOBILU
NUDILI TRI GODINE
ZATVORA PERKOVICU

Braca Davor i Zlatko Prtenjaca,
njemacki odvjetnici obitelji Zrtava
Udbinih ubojstava, analizirali su
Perkoviceve izjave otprije tjedan dana

Kako je
Perkovic u
izjavama

ioneiz1998., kao i posljednje izjave prosle nedjelje
njegova odvjetnika Ante Nobila, a iznio niz
imaju informacije i 0 njegovu podataka koji
sastanku s njemackim tuziteljima bi trebali biti u
njegovu korist,
ol ZVONIMIR DESPOT odlucno su
[0 "] PIXSELL ponovno

odvjetnici
braca Davor i
Zlatko
Prtenjaca

Slucaj Josipa Perkoviéa i dalje trese
Hrvatsku. Posljednjih dana dogodila
su se dva nova momenta. Prvi je da je

SDPizgubio, barem zasad, u pokusaju
da pokrene izmjene Ustava vezane za
nezastarijevanje pocéinjenih ubojsta-
va iz politi¢kih pobuda. Drugi je da je
Perkovié prosle nedjelje u Ve¢ernjem
listu dao javne izgjave, prvi put nakon
1998., kada je samo jednom u cijeloj
svojoj karijeri dao intervju za javnost,
za medije. Cinjenica da je Perkovié
odlucio javno progovoriti, sigurnoiuz
blagoslov svog odvjetnika Ante No-
bila, dovoljno govori koliko je za njih
situacija ozbiljna.

No kako je Perkovié¢ u spomenutim

u medijima. U svim tim ubojstvima
isti je rukopis - Udbin. Preko tih slu-
¢ajeva dobili su informacije o slu¢aju
ubojstva Stjepana Purekoviéa, i to
preko njemackih institucija. Brada
Prtenjacéa analizirala su Perkovice-
ve izjave otprije tjedan dana i one iz
1998., kaoiposljednje Nobilove izjave.
Evo njihova zakljuéka:

—Josip Perkovié 14. srpnja 2013. prvise

Nobilo je redovito,
‘njemacke instituci

.

put preko medija djelomiéno izjasnio
u vezi sa zadnjim dogadajima u sluca-
ju “lex Perkovié¢”. Njegovi su “prijate-
1ji“ tako opisali njega i situaciju u ko-
joj se nalazi, ali i sam je Perkovi¢ dao

stavili u 8iri kontekst cijeloga sluéaja
vezanog za lex Perkovic.

Svakome ce biti vidljive sljedece toc-
|

Perkoviceve izjave i izjave njegovih
“prijatelja” u mnogim su i bitnim
tockama proturjecne, Sto posljedicno
dovodi u pitanje i Perkovicevu
vjerodostojnost

ke. Perkoviéeve izjave i izjave njego-
vih “prijatelja” u mnogim su i bitnim
toc¢kama proturjeéne, Sto posljedi¢no
dovodi u pitanje i Perkovicevu vjero-
dostojnost u ¢jelini. Perkovié i njegovi

i da hrvatske tajne sluzbe s time ne-
maju veze, pa tako ni sam Perkovié.
Uzevsi u obzir sve indicije i ¢injenice
sudova, alii Perkoviéeve izjave, posto-
ji sumnja u argumente iz Perkoviceve
medijske kampanje.

Nasa analiza argumentirano i kon-
kretno upucuje na slabosti Perkovi-
éeve medijske kampanje pa c¢itatelji
Vecernjeg lista mogu samostalno i

kriti¢ki donijeti svoje zakljuc¢ke u ovo-
me slucéaju. Nije cilj da mi ocijenimo
sluéaj “lex Perkovi¢” ili da osudimo
bilo koga. Nadamo se da ée to uskoro
uciniti njemacki sud.

logi¢an, samim time i klijent vjero-
dostojan, tako da bi sudovi odbacili
iskaze svjedoka. Dobar i iskusan od-
vjetnik uéinit e gotovo sve da srusi
vjerodostojnost sviedoka, Sto je ap-
solutno i njegova zadacéa i duznost
u obrani klijenta i u isto ¢e vrijeme
pokusati da sud prihvati iskaz Klijen-

NASTAVAK NA SLJEDECOJ STRANICI

cije 1 molio da se nadu

izjavama prosle nedjelje iznio niz po- | neka objasnjenja cijelog slu¢aja. Ova, | “prijatelji” nisu dali dokaz da Perkovi¢ | Kljuéno pitanje i najbitnija zadaca | Uzevsi u obzir sve
dataka koji bi trebali biti u njegovu | mozemo je nazvati, medijska kampa- | nije na ovakoili onako povezan s uboj- | svakog odvjetnika u kaznenom pra- | indicije i

korist, odlu¢no su ponovno reagirala | nja Perkoviéa i njegovih “prijatelja”, | stvom Stjepana Purekovié¢a. Ostalo | vu u vezi s obranom, u svakoj fazi po- | ¢injenice sudova,
braca Davor i Zlatko Prtenjaca koja | za koje ne znamo tko su, kao i Perko- | je previSe otvorenih pitanja pa i da- | stupka, jest kako mogu dokazati da | alii Perkovi¢eve
sunaovu temuu Veéernjaku nedavno | viéevrazgovor kojije 1998. godine dao | lje stoje ¢injenice zbog Kkojih se moze | svjedok Kkoji je dao iskaz protiv moga | izjave, postoji
dala veliki intervju. Podsjetimo, oni u | Vjesniku, jedini sujavni “nastupi” biv- | zakljuciti da je Perkovi¢ povezan s | klijenta nije vjerodostojan. U vecini | sumnjau
Njemackoj kao odvjetnici zastupaju | Seg generala Udbe. Ta dva javna Per- | Burekovic¢evim ubojstvom. I dalje se | slu¢ajeva uz to pitanje povezano je i | argumente iz
zrtve udbaskih likvidacija, i to obitelji | koviceva nastupa vrlo su zanimljiva i | Zeli hrvatskojjavnosti sugerirati da su | pitanje kako mogu sudu pruziti argu- | Perkovic¢eve
Mili¢evi€ i BoSnjak te druge obitelji | zbog toga smo se odlucili analizirati | srpskatajna sluzba, odnosno Beograd | mente da je ba$ moj klijent onaj koji | medijske

koje ne Zele da im se imena objavljuju | Perkoviceve izjave nakon Sto smo ih | odgovorni za Purekovicevo ubojstvo | govori istinu i da je bas njegov iskaz | kampanje

tjednima, zvao nadlezne
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ANALIZA
Njemacki odvjetnici obitelji Zrtava Udbinih ubojstava analiziraju izjave Josipa
Perkovica i posljednje javne istupe njegova odvjetnika Ante Nobila

NASTAVAKS PRETHODNE STRANICE

ta kao jedinu mogucénost razvijanja
dogadaja. Ali odvjetnik u tom sluca-
ju mora biti vrlo oprezan i mora biti
svjestan da i najsitnija proturjeénost
u Klijentovoj izjavi moze u pitanje do-
vesti cijelu “pricu”, a tako i samu vje-
rodostojnost Klijenta. Nijedan sud u
demokratskom svijetu nece vjerovati
takvoj osobiisvi daljnjiiskazi tumadit
ée se kao laz i pokusaj iskrivljavanja
istine. Zato izjave Kklijenta ili njegova
odvjetnika mogu ponekad biti i vrlo
kontraproduktivne pa dobariiskusan
odvjetnik mora dobro prouciti ima li
smisla da klijent daje iskaz ili bilo ka-
kve izjave za sud ili javnost.

Perkovié je odluéio dati izjave za jav-
nost prosle nedjelje. Njegov “veliki
razgovor” u Vjesniku iz 1998. godine
i prosSlotjedne izjave u bitnim su toc¢-
kama proturje¢ni, tako da objektivan
¢itatelj logi¢no mora postaviti pitanje
koliko je Perkovi¢ uopce joS vjerodo-
stojan u cijelom sluc¢aju “lex Perko-
vic”.

Prebacivanje odgovornosti

Ali idemo redom. Perkovic¢ i njegovi
“znanci” pokusaju javnosti dokaza-
ti da je Perkovi¢ bio blizak suradnik
Franje Tudmana i Gojka SuSkaidaje
imao bitnu ulogu u stvaranju hrvatske
drzave unutar tajnih sluzbi tadasnje
Jugoslavije. Perkovié i njemu bliski
“znanci”, opet ne znamo tko se iza to-
ga Krije, tako i objaSnjavaju da je po-
kojnog predsjednika Tudmana upo-
znaoiprijerata, prije devedesetih,ida
su na neki naéin, pogotovo Perkovié,
znali da ée se Jugoslavija raspadati. U
proslotjednoj Perkoviéevoj medijskoj
kampanji Zeljelo se javnosti dati do
znanja da je bas Perkovié bio ¢ovjek
kojemu su Tudman i SuSak vjerovali
te da je bio njihov ¢ovjek od povjere-
nja. Istinit odgovor na tu tvrdnju mo-
gli bi dati samo pokojni predsjednik i
ministar. To, nazalost, danas nije viSe
mogucée. No $to se veé vidi iz te argu-
mentacije? Moze se vidjeti poznati
modus operandi bivSeg komunistic-
kog aparata: koriStenje pokojnih oso-
ba koje ne mogu viSe dati iskaz. Tako
kolega Anto Nobilo pokuSava preba-
citi Burekovi¢evo ubojstvo na Arkana
iz Beograda koji je takoder osoba ko-
ja se ne moze viSe braniti i koja nije u
stanju iznijeti svoje tumacenje. Mrtvi
ne govore, ali zato je Perkovié nama
“darovao” dva medijska nastupa - 14.
srpnja 2013.11998. godine u Vjesniku,
u kojima je svaki put govorio i o tome
kada je on toéno upoznao pokojnog
predsjednika Tudmana.

U medijskoj kampanji 14. srpnja 2013.
jasno je rec¢eno da je Perkovi¢ upo-
znao Tudmana prije rata, prije deve-
desetih. U razgovoru 1998. Perkovic
0sobno, bez svojih “znanaca”, jasno i
izravno novinarki odgovara na pitanje
je i Tudmana poznavao i prije rata:
“Ne. Upoznali smo se 1990. nakon $to
je postao predsjednik drzave. Izuzet-
naje licnost....”

Sada svi mi moZemo sigurno jedno
zakKljuciti: barem jednom Perkovié la-
7e — U javnosti i vidljivo svima! Nitko
ne zna koji je iskaz to¢an, onaj iz 1998.
u Vjesniku ili onaj od 14. srpnja 2013.
u Veéernjem listu? Mi mislimo da je
Perkovié 1998. rekao istinu o tome
kada je upoznao Tudmana jer u ono
vrijeme Perkovic¢u i njegovim “znan-
cima” datum kada su se Perkovié i
Tudman upoznali bio je irelevantan
za osobu Josipa Perkoviéa. Danas je
to ipak malo drugacije jer je Perko-
viéeva i Tudmanova povezanost veé
prije rata bitna toéka cijele taktike i
strategije Perkoviéeve obrane, jer se
samo tako moze javnosti barem suge-
rirati da je Perkovié u sjajnim danima
hrvatske borbe za slobodu bio i te ka-
ko bitan ¢imbenik i osoba od velikog
povjerenja pokojnog predsjednika
Tudmana.

Znaci, ako veé na pitanje kada su se

P

Zlatko Prtenjaca

Urazgovoru je jedan Nijemac upitao
Nobila vidi li on neku opasnost za
sebe i za Perkovica zbog sadrZaja
razgovora i zbog Nobilovih ponuda.
Nijemci na to pitanje nisu dobili
odgovor

Davor Prtenjaca

upoznali Perkovié i Tudman postoje
dvije razlic¢ite izjave jedne osobe, on-
da objektivan ¢itatelj odmah dovodiu
pitanje vijerodostojnost Josipa Perko-
viéa pa bii cijela obrana u slucaju “lex
Perkovié” mogla biti nevjerodostojna
i na kraju bi sve palo po principu do-
mino-efekta.

Svi mi znamo da je Perkovi¢ iskusan
bivsi agent. Stoga mi do danas ne
mozemo sebi objasniti kako se to bas
njemu moglo dogoditi da o jednoj ¢i-
njenici postoje njegove dvije razlicite
izjave, ito javne! Cudno, ali oc¢ito!
Perkoviéeva medijska kampanja, ba-
rem S$to se tice pitanja Perkoviceve
vjerodostojnosti, ne bi se bas§ mogla
nazvati uspjeSnom! U tom je kontek-
stu i upitno koliko su, barem prema
Perkoviéevim i tvrdnjama njegovih
“znanaca”, upravo srpske, a ne hr-
vatske tajne sluzbe odgovorne za
DPurekovicevo ubojstvo. Ako je nakon
svega uopce upitna vjerodostojnost
izjava i iznesene Perkoviéeve obrane,
ima li smisla dalje tvrditi da ne posto-
ji povezanost hrvatskih tajni sluzbi
s PBurekoviéevim ubojstvom? Je li u
Perkovicevoj obrani i dalje mogude
tvrditi da je grupa oko Arkana ubila
Purekoviéa?

Povezanost Pratesa i Perkoviéa vec je
dokazana u pravomocnoj presudi u
Miunchenu. Noimaliizjava “znanaca”
i Perkoviéa o Perkovi¢evu i Pratesovu
razgovoru u 23 sata na dan Pureko-
viéeva ubojstva? Zar je to nebitno?
Odgovor na sva ova pitanja éitatelji
mogu sami pronadi i kriti¢ki ispitati
sve ¢injenice. Mi Zelimo ovoj pri¢i sa-
mo dodati neke éinjenice koje mogu
poduprijeti pricu da su bas hrvatske
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luci u Miinchenu gdje

policija ima prostorije e

tajne sluzbe bile odgovorne za hrvat-
ske emigrante, a srpske za svoje srp-
ske emigrante, i to veé prije Purekovi-
éeva ubojstva.

eve s o

Sindicic i Prates

Pokusaj ubojstva Nikole Stedula u
Skotskoj 1988. godine dodaje dosta
indicija da su bas hrvatske tajne sluz-
be, a ne srpske, bile povezane s pita-
njem kako i §to uéiniti s hrvatskom
emigracijom. Postoji pravomoéna
presuda suda u Skotskoj, gdje je bas
Vinko Sindi¢ié osuden na zatvorsku
kaznu. Sindiéi¢ je Hrvat i on je, pre-
ma vlastitim iskazima, bio suradnik
Josipa Perkoviéa. Iako nikada nije pri-
znao pokusaj ubojstva, sve ¢injenice
iznesene na sudu bile su dovoljne da
ga se osudi. Cinjenice iz toga slucaja
mogu se povezati s naSom tezom da
je postojala povezanost hrvatskih taj-
nih sluzbi s pitanjem kako “tretirati”
hrvatske emigrante.

Dana 14. listopada 1988. Sindicic je
sletio u London i unajmio automobil
od tvrtke Avis Rent a Car. Dana 16.
listopada putuje u Kirkcaldy i u viSe
navrata pita za Glen Lyon Road, gdje
je tada zivio Stedul. Radnica u hotelu
u toj ulici i umirovljeni postar primi-
jetili su da je Sindiéi¢ tri dana auto-
mobilom obilazio ulicu. Dana 20. li-
stopada Stedul oko osam sati krece u

Setnju. Kad se vrac¢ao kuci, Sindi¢ic je
automobilom stigao do Stedula, otvo-
rio prozor i Stedula pitao za put. Kad
se Stedul priblizio prozoruinakon $to
se sagnuo prema prozoru, Sindi¢ié va-
di pistolj i ispaljuje cijeli spremnik u
Stedula koji je samo ¢udom prezivio
atentat! Sindicié bjezi, vra¢a automo-
bil i ukrcava se u zrakoplov za domo-
vinu. No 15 minuta prije nego $to je
zrakoplov trebao poletjeti policija ga
je uhitila na temelju izjava radnice i
postara koji su zapisali registarski
broj automobila i to odmah proslijedi-
li policiji koja je pak od tvrtke doznala
da je automobil upravo vracen te da
Sindic¢i¢ sjedi u zrakoplovu.

Sto se vidi? Svaki objektivan Citatelj
odmah ce vidjeti da je Stedul Hrvat,
predsjednik hrvatske emigrantske
udruge HDE da je egzekutor Sindic¢ié
takoder Hrvat i da je u tom trenutku
bas Sindic¢ic bio, barem prema svojim
iskazima, u vezi s Perkoviéem. Nema
povezanosti s Beogradom!

TIako Sindic¢ic¢ nikad nije priznao da je
on povezan s atentatom na Stedula,
Sto je naravno njegovo pravo, posto-
ji jo§ jedna zanimljiva ¢injenica koja
je gotovo zaboravljena. Na sudu u
Minchenu, u slu¢aju Prates, Sindi-
¢i¢ otvoreno i jasno priznaje da je bas
u vrijeme atentata na Stedula bio u
Skotskoj po nalogu Udbe i da je bas
Perkovié bio glavni lik u toj Sindic¢ice-
voj operaciji u Skotskoj koja, prema
Sindicicevoj izjavi, nije imale veze sa
Stedulom! Sud u Miunchenu utvrdio
je pak da je Sindi€ic, prije nego Sto je
po nalogu Udbe otiSao u Skotsku, sva
svoja novéana i imovinska pitanja po-
vjerio bas Perkovicu, zato §to je Sindi-
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NOBILO: NECU REAGIRATI, ALI
SVISUIM PODACI POGRESNI

- Netreba reagirati na ovakve istupe brace

] odvjetnikajerjos se ne zna tko su oni u ovom
—— - i ] . 8 procesu, koga zastupaju, dakle kad to bude
jasno, moZe seireagirati na njihove tvrdnje.
No, koliko vidim, oniimaju, iznoseilisuim
dostavljeni potpuno pogresni podaciiteze
kao, primjerice, ona da samjas Nijemcima
razgovarao na aerodromu. Netocno! (dai)
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¢ié razmisljao da se iz Skotske mozda
nece tako brzo vratiti. To su ¢injenice
suda u Munchenu.

Imajuéi u vidu cijeli niz ovih ¢injenica
i indicija, ali i pitanje vjerodostojno-
sti osoba i iskaza, teSko je prihvatiti
argumente da hrvatske tajne sluzbe
nisu povezane s ubojstvima Hrvata u
emigraciji.

Nakon §to smo u obzir uzeli ¢injenice
vezane za izjave Josipa Perkovica, va-
lja joS upozoriti na neke to¢ke koje su
vrlo bitne za cijeli sluéaj, posebice za
Perkoviéevu medijsku kampanju.

U svakom sudskom postupku moze
se dogoditi pogreska, bilo u korist
optuZzenika ili na njegovu Stetu. Bas
zato svaka demokratska i pravna dr-
zava predvida u zakonu da, ako po-
stoji dokaz, a ne sumnja, sudenje se
moze pokrenuti iz pocetka. Ocito je
da i Perkovié misli da bi se sudenje
Pratesu moglo ponoviti pa bi on tamo

povukao svoje sviedoéenje na sudu u
Miinchenu i da ée se sudenje Pratesu
zbog toga ponoviti. To sigurno nece
biti dovoljno, a ni dosad nije bilo te
nema odluke o ponovljenom sudenju
Pratesu zbog povlacenja Sindié¢iceve
izjave. Da bi se to dogodilo, a to bi Per-
kovié i njegovi “znanci” trebali znati,
potrebno je Sindi¢i¢a pravomoéno
osuditi pred njemackim sudom za
lazno svjedocenje u sudskom postup-
ku protiv Pratesa, Sto se do danas nije
dogodilo. Bas zato ne postoji pravna
podloga da bi se Pratesu na osnovi
“novog iskaza” Vinka Sindi¢i¢a moglo
ponovno suditi. Nama nije poznato ni
danjemacko drzavno odvjetnistvo Ze-
li podnijeti optuznicu protiv Sindic¢iéa
paseiovapri¢a od samog pocetkaru-
§i poput domina. Cudi i Perkoviceva
izjava daje spreman svjedo¢iti u Min-
chenu nakon §to je u vrijeme sudenju
Pratesu cijelo vrijeme odbijao doci na

informacijama Nobilo je pokrenuo
inicijativu. Ne namjeravamo ocijeniti
tu éinjenicu, samo zelimo upozoriti
na to da za Nijemce nije ni postojala
pravna ili bilo koja druga potreba uéi
u “pregovore” s Nobilom jer su oce-
kivali da ¢e Perkovi¢ na temelju eu-
ropskog uhidbenog naloga biti izru-
¢en Njemackoj. Ako su ga vecé ¢ekali
toliko godina, mogli su joS i nekoliko
mjeseci do ulaska Hrvatske u EU. No
Nijemci su ipak pristali na razgovor,
mozda kako bi doznali neke novosti
koje bi Nobilo mogao ponuditi u cije-
lom slucéaju.

Nobilova kampanja

Prema nasim provjerenim informaci-
jama mjesto razgovora bilo je u samoj
zra¢noj luci u Minchenu, gdje LKA
(bavarska kriminalisti¢ka policija)
i druge njemacke institucije imaju
svoje prostorije. Razgovor je trajao

i sudbina cijelog slu¢aja nalaze u Be-
ogradu samo zato $to je u Beograd
navodno poslana Perkoviceva pro-
sviedna nota nakon Purekoviéeva
ubojstva. ProS§la su vremena kada je
Zagreb u Beogradu trazio spas! Ko-
nacno.

Toje Sto subrada Prtenjaca imalaredi
onajnovijem razvoju Perkoviceva slu-
¢aja. Treba samo objasniti da je Nobi-
lo poceo govoriti o svojem sastanku
s Nijemcima u Miinchenu nakon §to
je nedavno njemacki tjednik Focus
objavio podatak da je on ondje bio
s njemackim istraziteljima. Novinar
Focusa bio je i kod Nobila u Zagrebu
te ga suocio s tom informacijom, $to
Nobilu ba$ nije bilo drago. Stoga je
Nobilo pokrenuo kampanju tvrdeci
da su Nijemci trazili sastanak s nji-
me u Minchenu, da su Perkoviéu za
priznanje ponudili tri godine zatvora
te njegovo promptno prebacivanje

Dravno bio ¢ak i spreman svjedo¢iti, naravno | sud. UMiinchenu ga ¢ekaju, alinekao | dva sata. U tom razgovoru jedan je | u Hrvatsku na izdrzavanje te kazne
odvjetnistvo u u Pratesovu korist. NaSe nam infor- | svjedoka, nego kao osumnjiéenikav. U | Nijemac upitao Nobila vidi i on neku | zatvora. Ostaje otvoreno pitanje Sto
Njemackoj, macije govore da se visg puta nakon | tom sluéajt} svi smo zaint(;resirani Sto opasgmst za sebe i za Perkovica zbog | je to Nobilo nudio Nijemcima da su
prema zakonu, Pratesove osude pokuSavalo obno- | to Perkovi¢ moze i Zeli reci. sadrzaja razgovora i zbog Nobilovih | ga oni pitali boji li se za svoju i Per-
nemozebez viti sudenje, pa tako i prije nekoliko | I na kraju bi trebalo kratko dati neke | ponuda. Nijemci na to pitanje nisu | koviéevu sigurnost? Nije 1i mozda
suda ponuditi mjeseci. No svaki je zahtjev odbijen i | informacije o sastanku Ante Nobila | dobili odgovor. nudio odavanje udbaskih tajni, ime-
Kkaznu jer bi to tesSko ce biti s takvom taktikom doéi | u Minchenu. Prema naSim provje- | Sto se tice ponude Nijemaca da bi | na organizatora udbaskih ubojstava,
znacilo da do cilja. Njemacki zakon, kad je rije¢ | renim informacijama, Nobilo je pri- | Perkovi¢ bio osuden na tri godine i | likvidatora, predaju dokumentacije?
drZzavno 0 obnovi sudenja, vrlo je strogimora- | je sastanka redovito tjednima zvao | da bi mogao odmah odsluziti kaznuu | Nobilo bi trebao znati da se svi takvi
odvjetniStvo i lo bi to biti jasno ne samo Perkovicu | nadlezne njemacke institucije i molio | Hrvatskoj, mozemo sa sigurno$éureéi | razgovori uredno vode u protokolima
tuZii sudi, $tojeu nego i njegovim pravnim i drugim sa- | da se nadu kako bi mogli razgovarati | da Nijemci nisu dali takvu konkretnu | njemackih istraznih tijela te da je sve
Njemackoj vjetnicima. Pogled u njemacki zakon | o Perkovicevu slucaju. Prema nasim pogudu. . 5 zapisano, §to trazi njemacki zakon.
nemoguée bio bi dovoljan daljudi shvate daje taj Drzavno odvjetniStvo u Njemackoj, | Jer, ako sluc¢aj dode na sud, a takviraz-

put viSe troSenje vremena za obranu
nego S$to je koristan. No svatko ima
pravo na svoju taktiku u obrani, ali
mimo njemac¢kog zakona tesko ce biti
provesti strategiju. Glavni argument
Perkoviéeve obrane jest da je Sindicié¢

Njemacki zakon vrlo je strog kad je
rijec o obnovi sudenja i moralo bi to
biti jasno ne samo Perkovicu nego i
njegovim pravnim i drugim
savjetnicima

prema zakonu, ne moze bez suda po-
nuditi kaznu jer bi to znaéilo da dr-
zavno odvjetniStvo i tuzi i sudi, Sto je
u Njemackoj nemogude.

Na kraju je opet ¢udno da Perkovié i
njegovi “znanci” misle da se rjeSenje

govori nisu sluzbeno zavedeni, slu¢aj
na sudu odmah pada. Stoga Nijemci
niSta ne prepustaju sluéaju. I pitanje
je dana kada ée otkritijos detalja o ci-
jelome sluéaju jer ih jako iritira stalno
iznoSenje neistina u Hrvatskoj.

Povezanost
Perkovicai
Tudmana veé
prije rata bitna je
tocka cijele
taktike i
strategije
Perkoviceve
obrane jer se
samo tako moze
javnosti barem
sugerirati da je
Perkovi¢ u
danima hrvatske
borbe za slobodu
bio i te kako bitan
¢imbenik i osoba
od velikog
povjerenja
pokojnog
predsjednika
Tudmana




